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Welche Bedeutung haben Sexualitdt und Sexualwissenschaft
heute noch fUr die Gesellschaft? Um diese Fragen ging es
bei der Buchvorstellung des Sammelbandes Die deutschspra-
chige Sexualwissenschaft (2020) (vgl. in diesem Heft, 167ff).
Urspringlich als Teil der Veranstaltungsreihe ,Sex Education”
in der Berliner Bildungsinstitution Urania geplant, wurde die
Podiumsdiskussion mit dem Titel ,Sex auf der Couch* corona-
bedingt auf die virtuelle Konferenzplattform Zoom verlegt.

Dort diskutierten der Hg. des Bandes Heinz-Jirgen VoB,
Professor flr Sexualwissenschaft und sexuelle Bildung an
der Hochschule Merseburg, mit drei der fast dreiBig Autor_
innen, darunter der einstige Forschungsdirektor des Leipziger
Zentralinstituts fur Jugendforschung, Kurt Starke, sowie der
Jurist und Soziologe Rudiger Lautmann, der als Pionier der sozi-
alwissenschaftlich orientierten Forschung zur Homosexualitét
bekannt ist. Als einzige Frau saf3 llka Quindeau auf dem Podium,
die ihre Sichtweise als Professorin fr Klinische Psychologie und
Analytikerin einbrachte. Moderiert wurde die Runde von der
Publizistin Brenda Strohmaier, die sonst in die Urania zu Sex
Education 1&dt, einer Aufkldrungsveranstaltung fiir Erwachsene.

Brenda Strohmaier: Herr Lautmann, Sie prophezeien, dass
die Sexualwissenschaft als Fach sich in 30 Jahren erledigt
haben wird. Womit begriinden Sie diese diistere Prognose?

Riidiger Lautmann: Noch wird das Sexuelle als ein Thema
inszeniert, bei dem es nur Probleme, aber wenig Gelingendes
gibt. Das wird vorbei sein, wir gehen der totalen Banalisie-
rung des Sexuellen entgegen. Lust wird durch all die neuen
Cybermoglichkeiten zu etwas leicht Erreichbarem: Virtuelle
Begegnungen, tiuschend echte Puppen, kluge Dildos - die
Sexualitdt wird immer mehr der Masturbation dhneln, sie
wird etwas Alltagliches, das man sich zur Beruhigung und
zum Einschlafen genehmigt. Zur Nachwuchserzeugung
wird sie nicht mehr gebraucht. In 30 Jahren wird sich so viel
verandert haben wie bereits in den letzten 30 Jahren. Und
das wird dramatisch sein.

Kurt Starke: So viel hat sich in den letzten 30 Jahren auf dem
Gebiet der Sexualitat doch tiberhaupt nicht getan! Natiirlich,
die Details, die Sie genannt haben, die stimmen und das sind
schreckenseinfléflende Perspektiven. Aber die Frage ist
doch immer: Was passiert wirklich im Leben? Werden sich
in 30 Jahren Jugendliche noch mit 15, 16 verlieben? Es gibt
Verhaltensweisen in der Sexualitit, die unendlich sind, die
sich von keiner Gesellschaft erdriicken lassen. Und da wird
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es in 30 Jahren doch sehr interessant sein, wie die Leute mit
all den Moglichkeiten umgehen, die es dann gibt. Existiert
die Chance, dass Menschen ihre Personlichkeit entwickeln
konnen, dann tun sie das auch in ihrer Sexualitit. Und dann
wird ein grofles Institut gebraucht, oder sogar zwei oder
finf, die das interdisziplindr und komplex erforschen.

BS: Herr Vof3, Sie haben als ersten Beitrag fiir Ihren Sam-
melband einen Text von Volkmar Sigusch gewahlt, in dem
es heifit: ,,Offenbar wird das Begehren durch die iibertriebe-
ne 6konomische und kulturelle Inszenierung der sexuellen
Reize [...] wirksamer gedrosselt bis ausgetrieben, als es die
alte Unterdriickung durch Verbote vermocht hatte® (2020,
21) Ich vermute, dass sehen Sie ganz anders?

H-J V: Stimmt. Aus meiner Sicht kommen wir in Bezug
auf die Sexualitit gerade erst davon weg, Menschen entlang
der grofien Kategorien zu unterteilen, die wir bislang in der
Gesellschaft hatten: Also in Mann/Frau, Homosexualitit/
Heterosexualitat. Gerade unter jiingeren Menschen ordnet
sich ein groferer Anteil nicht mehr als ausschliefSlich he-
terosexuell ein, das Geschlecht wird fiir sie immer weniger
relevant. Entsprechend gibt es vielfiltigere Fragestellungen,
und ich sehe die Sexualwissenschaft auf einem aufstreben-
den Ast. Dennoch kann ich natiirlich der These von Ridiger
Lautmann etwas abgewinnen, der sich fragt, ob bei all dem
Reden tiber Sexualitit noch Raum bleibt fiir Fantasien und
dafiir, sich ganz real auszuprobieren.

BS: Frau Quindeau, Sie zitieren in Threm Text Sigmund
Freud mit den Worten: Seit jeher zielt die Analyse darauf,
sverdringte Liebe zu befreien (2020, 205). Sehen Sie heut-
zutage in der Sexualitdt dariiber hinaus noch ein Potential,
das es zu erforschen gibt?

IQ: Als Psychoanalytikerin interessiert mich, was der Sexua-
litat zugrunde liegt, das so genannte Sexuelle. Das ist keines-
wegs identisch mit der Sexualitit. Psychoanalytisch lasst sich
sagen, dass die Sexualitit eigentlich eine Sublimierung des
Sexuellen ist. Ich kann mir vorstellen, dass das Sexuelle sich
ginzlich aus der Sexualitit verfliichtigt und sich ganz wo-
anders zeigt. Wir kénnen jetzt schon an unterschiedlichsten
Bereichen sehen, dass die manifeste Sexualitit viel an Aufre-
gungspotential verloren hat; und das ist ja nicht unbedingt
eine schlechte Entwicklung. Aber es gibt andere Felder, die
sehr prominent diskutiert werden. Der ganze Bereich sexu-
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eller Gewalt gegen Kinder zum Beispiel. Es ist richtig, solche
Taten schérfstens unter Strafe zu stellen. Aber ich finde eini-
ge Auswirkungen der Diskussion problematisch. Schlichtes
Beispiel: Schon zweijidhrige Kinder werden nun mit Bikinis
bekleidet, wodurch man den Kinderkorper und tiberhaupt
die Kindheit sexualisiert. Man bekdmpft also das Sexuelle
auf der einen Seite und sexualisiert dadurch andere Berei-
che. Ich finde daher die Frage spannend: Wohin genau ver-
fliichtigt sich das Sexuelle?

BS: Als das Frankfurter Institut fiir Sexualwissenschaft im
Jahr 2006 geschlossen wurde, machte der Griinder Volkmar
Sigusch dafiir die Sexualititsfeindlichkeit der konservativen
Politik verantwortlich. Wie ist es denn heute um die Einstel-
lung zur Sexualitit bestellt?

KS: Wenn man in die Geschichte schaut, ist das ja ein jahr-
hundertealter Kampf gegen das siindige Fleisch. Heute ge-
schieht das mit anderen Mitteln. Indem Sexualitét so techni-
siert und perfektioniert wird, wird sie trivial, die Gefahr sehe
ich genauso wie Riidiger Lautmann. In 60 Jahren kann man
dann diesen ganzen triebhaften Menschen abschaffen, und
durch eine Herde von Robotern ersetzen.

RL: Vielleicht ist es aber auch ein positiver Ausblick, dass
Sexualitit zu etwas Profanem wird, von etwas, das als Gefah-
renquelle gilt, uns vom richtigen Leben entfernt, zu einem
schlichten Gebrauchsmittel.

H-J V: Ich sehe die jiingsten Entwicklungen durchaus posi-
tiv. Wenn man sich anschaut, wie jiingere Menschen soziale
Medien nutzen, fillt mir zum Beispiel auf, wie nett die heut-
zutage miteinander umgehen. Auf Facebook tun zwei junge
Mainner, die sich als hetero sehen, schon mal so, als wiren
sie miteinander verheiratet. Einfach, weil andere sich immer
einen Spafl daraus gemacht haben. Selbstverstandlich gibt
es eine neue Thematisierung von Sexualitit und neue Wa-
renangebote, die sich darauf richten. Und natiirlich ist ein
Dildo auf seine Funktionen beschrinkt und kann die Fan-
tasie einschrénken, aber er kann sie auch anregen. Es heif3t
jedenfalls nicht, dass Sexualitdt banal wird. Vielmehr sagen
die Menschen heute: Meine Sexualitit ist etwas ganz Beson-
deres, und ich gestalte sie, wie es mir passt.

RL: Aber genau diese Geheimhaltung ist doch ein Element
der Hochproblematisierung von Sexualitdt. Ein Element,
das sexualwissenschaftliche Forschung im groflen Maf3e be-
hindert. Es ist heute zwar moglich, alle méglichen Strafver-
fahren zu verfolgen und dabei zu erfahren, wie Gewalt und
Missbrauch passieren, aber iiber die gewohnliche Sexualitét
erfahren wir nichts. Weil dariiber in unserer Kultur immer
noch nicht gesprochen wird, insbesondere zwischen den
Geschlechtern ist sie ein grofes Geheimnis.

IQ: Wir sind ja geneigt zu denken, dass Organisationen
wie die katholische Kirche sexualfeindlich sind oder waren.
Aber ich glaube, dass wir dabei {ibersehen, dass auch unsere
Gesellschaft im Grunde etwas Sexualfeindliches hat, auch
oder gerade, weil sie so libertir ist und alles erlaubt ist. Die
Frage ist doch, ob man dadurch der Sexualitit nicht noch
besser die Bedeutung nehmen kann, wenn scheinbar alles
moglich ist und alles kauflich.

BS: Herr Starke, Sie schreiben in Threm Text tiber die Kom-
merzialisierung des Korpers: Worin liegt denn Threr Mei-
nung nach die Gefahr?

KS: In der Marktwirtschaft ist der Korper ein Instrument,
etwas Kostbares. Der muss trainiert werden, fit sein, ver-
wendungsfihig gehalten, und dariiber wird die eigentliche
Personlichkeit vergessen. Ich hab mich irgendwann gefragt:
Was bin ich? Bin ich ich, der Korper? Oder habe ich einen
Korper? Diese Entfremdung des Kérpers vom Ich ist ein rie-
siges Problem. Wenn sich das Begehren von dir selbst 16st
und ebenso mechanisiert wird, wie Riidiger Lautmann das
so schon geschildert hat, dann ist das eine Sexualitit, auf die
man verzichten kann. Die Frage ist doch: Wer steht im Mit-
telpunkt der Gesellschaft? Ist es der ganze Mensch oder ist es
ein inszeniertes etwas?

H-J V: Ich nehme das anders wahr. Gerade die sexuelle Er-
wachsenenbildung nimmt sich doch immer stirker des Kor-
pers an. Da geht es etwa darum, wie Atmung und Muskel-
spannung das Wohlbefinden beziehungsweise korperliche
Probleme beeinflussen. Zu diesen Themen kommen gerade
die ersten Binde heraus. Aber offensichtlich sind noch eini-
ge Fragestellungen zu beackern. Ich finde es zum Beispiel
interessant, die Sexualwissenschaft intersektional weiter-
zuentwickeln, zu fragen: Was hat unser Korperbild, diese
Spaltung in Korper und Seele, mit christlich-atheistischen
Positionierungen zu tun? Im Muslimisch-Atheistischen gibt
es diese Auftrennung in dieser Form nicht.

BS: An einer Stelle im Buch wird ein Aufsatz von Reimund
Reiche erwihnt. Der sagt: ,Wo von gender gesprochen wird,
wird das sex verdringt® (2020, 243). Also Sex im Sinne des
biologischen Geschlechts. Wie sehen Sie das?

IQ: Ich interpretier das so, dass im Genderdiskurs das Sexu-
elle oder die manifeste Sexualitdt kaum eine Rolle spielen.
Ich méchte nicht Gender gegen das biologische Geschlecht
ausspielen, ich glaube nicht, dass jemand ernsthaft noch be-
streitet, dass Geschlecht konstruiert ist. Mich interessiert viel-
mehr: Wie konnen wir eine kritische Sexualwissenschaft be-
treiben, die auch das Anatomische mit einbezieht? Also nicht
im Sinne, von Anatomie als Schicksal, sondern im Sinne, dass
mehr tiber kérperliche Strukturen und das sexuelle Erleben
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geforscht wird, insbesondere zum Korper der Frau. Wir se-
hen ja hier an der Runde, dass die Sexualwissenschaft ménn-
lich dominiert ist. In meiner Praxis merke ich immer wieder,
dass Frauen sehr verunsichert sind, etwa jahrelang nach ei-
nem G-Punkt suchen, der in Wirklichkeit eine Zone ist.

RL: Diese Forschung gibt es tatsichlich nicht, weil nur inte-
ressiert, was die Politik gerade an Problemfragen finanziert.
Zu der Frage von Sexualitit und Geschlecht: Es ist schwierig,
sich eine Sexualitit vorzustellen, die entbunden ist von der
Geschlechtszugehorigkeit. Menschen, wenn sie einander be-
gegnen, sortieren als allererstes, wessen Geschlechts ihr Ge-
geniiber ist. Die Frage der Konstruktion des Sexuellen mag
in unserem kleinen Griippchen unumstritten sein, und ich
stehe voll auf der Seite, dass das sexuelle Erleben durch die
Kultur hervorgebracht wird. Aber in der Bevolkerungsmei-
nung ist das Sexuelle ganz eng verkniipft mit der Zweiheit
der Geschlechter und spielt sich nur zwischen diesen bei-
den ab - also zwischen einem ,richtigen Mann“ und einer
yrichtigen Frau“. Wir miissen das zur Kenntnis nehmen,
ebenso die Forschungen zum Thema Gehirn und Hormone.
Da scheint doch sehr viel Angeborenes eine Rolle zu spielen.

IQ: Sicherlich schaut man oft zuerst darauf, ob man einem
Mann* oder einer Frau* gegeniibersteht, aber es ist eine kul-
turelle Ubereinkunft, dass das Geschlecht so eine Bedeut-
samKkeit hat. Das fallt nicht einfach vom Himmel.

BS: Warum regt das Thema Gender derart auf? Warum etwa
lastert ein CDU-Mann wie Friedrich Merz so gerne tiber ge-
schlechtergerechte Sprache und meint, es gibe Wichtigeres?

H-J V: Ich wiirde sagen, weil sich Leute wie Herr Merz dar-
tiber aufregen wollen. Er konnte ja einfach sagen, die sollen
mit Sternchen gendern und dann ist gut. Dann kénnen wir
uns sofort iiber die wichtigen Themen austauschen.

BS: Im nebenher laufenden Chat wird iibrigens gerade heftig
kritisiert, dass Herr Lautmann von ,richtigem Mann® und
srichtiger Frau“ sprach. Wollen Sie sich dazu duflern?

RL: Den ,richtigen Mann®, die ,richtige Frau® habe ich
selbstverstandlich mit Génsefiifichen gemeint. Und die
Ginsefiifichen beziehen sich auf die kollektiv verbreitete
Anschauung des Geschlechterverhiltnisses. In so gut wie
allen bekannten Kulturen findet das Sexuelle in den Korper-
regionen der priméren Geschlechtsmerkmale - also Vagina
und Penis statt - und da muss so viel Kultur gar nicht dazu
kommen. Wenn wir - und dafiir pladiere ich als Soziologe
- die tatsdchlichen Verhaltnisse und die Handlungsweisen
untersuchen, dann sind diese Rahmenvorstellungen von
zwei Arten, die miteinander sexuell ins Geschift kommen,
nach wie vor dominant.

H-J V: Diese Vorstellungen entwickeln sich aber doch wei-
ter. Wir erleben gerade, dass geschlechtliche und sexuelle
Vielfalt nicht mehr als Probleme wahrgenommen werden,
sondern als gesellschaftliche Phanomene. Das ist seit Beginn
der 1990er Jahre auch eine Herausforderung fiir die Sexual-
wissenschaft. Insofern sind Diskussionen wie hier im Chat
notwendig, da wird gerade noch viel ausgehandelt. Ich war
jetzt zum Beispiel daran beteiligt, neue Rahmenlehrplinen
zur Sexualkunde zu entwickeln. Dabei habe ich erlebt, dass
vor lauter Sorge, niemanden zu diskriminieren, die gesamte
Sexualitdt verdriangt wird. Da verschwinden dann Fragestel-
lungen wie Liebe, das erste Mal, Pubertit, korperliche Ver-
anderung.

BS: Kann es sein, dass diese Themen auch aus der Sexual-
wissenschaft verschwinden? Alle drei heute eingeladenen
Diskutanten reden zwar in ihren Beitrdgen von Liebe und
Partnerschaft, aber ansonsten kommt das in dem Sammel-
band kaum vor.

KS: Von Anfang an habe ich in meinen empirischen Un-
tersuchungen die Sexualitit in ein zwischenmenschliches
Zusammensein eingebunden. Als ich in der ersten deutsch-
deutschen Untersuchung versuchte, die Liebe in die For-
schung hineinzubringen, da sagten die westdeutschen Se-
xualwissenschaftler zu mir: ,Ihr mit eurem ostdeutschen
Kitsch, das geht bei uns nicht.“ Dann stellte sich heraus, Ost
wie West beantworteten diese Liebesfragen in wunderbarste
Weise. Die Angst vor der Liebe war also bei den Sexualfor-
schern und nicht bei den Befragten. Wir sehen gerade bei
jungeren Leuten, dass Themen wie Liebe und Treue in den
letzten Jahrzehnten sogar wichtiger wurden. Als empirischer
Forscher habe ich {ibrigens weder Angst vor Anatomie noch
vor einer richtigen Frau oder einem richtigen Mann oder et-
was dazwischen. Beim Sex geht es nicht blof$ darum, dass
Penis und Vagina zusammenkommen. Ich sehe immer, dass
sich da ganze Menschen begegnen, Personlichkeiten. Und
dieses Denken, als ganze Personlichkeit, das ist der Schlissel,
der in vielem auch die Genderfrage 16st.

Der Chatmoderator liest eine Anmerkung eines Zuschauers
vor: ,Ich widerspreche der These, dass im Mainstream so bi-
ndr gedacht wird, wie es auf dem Podium dargestellt wird. Die
Binaritdt ist a) historisch gewachsen (Foucault) und offen fiir
Verdnderungen. Und b) die Pluralitit des Genders wird brei-
ter und breiter akzeptiert. Die Empirie ist weniger konservativ
als ihre hier prisentierte Theorie.“

H-J V: Insofern geht es tatsdchlich darum, aus einer vielfalt-
sensiblen Perspektive, Sexualwissenschaft weiterzuentwi-
ckeln, aber dabei nicht die Sexualitdt zu verdrangen oder zu
vergessen. Gutes aushandeln kann auch dazu beitragen, we-
sentlich sensibler fiir die Situation von intergeschlechtlichen
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und transgeschlechtlichen Personen zu werden. Wenn eine
Trans*-Person bestimmte Bedarfe an einen Urologen bzw.
eine Urologin oder an einen Gynikologen/Gynakologin hat
und die nicht erfiillt werden, miissen konkrete Wege eroff-
net werden.

Im Chat steigt die Aufregung, Teilnehmerinnen beschweren
sich dariiber, dass das Podium nicht korrekt zwischen Vulva
und Vagina unterscheide; ein Sexualmediziner merkt wiede-
rum an: ,Nicht die Binaritdt ist historisch diskursiv konstru-
iert, sondern die Transgender-Ideologie.

H-J V: Ich gucke auch in den Chat, einige der Kommenta-
re haben eine gewisse Scharfe, vielleicht gucken Sie darauf,
wie Sie etwas in einer Podiumsdiskussion so duflern, dass
wir inhaltlich weiter diskutieren kénnen. Aber der Begrift
Transgender-Ideologie geht tatsichlich nicht. Den hére ich
ausschliefSlich aus rechtsextremen Kreisen, wie der AFD.

KS: Ich denke, dass man all diesen interessanten Fragen,
auch der Transfrage, aufgeschlossen gegeniiberstehen muss,
aber man sollte nicht vergessen, dass das ein historischer
Entwicklungsprozess ist und dass man dariiber andere Fra-
gen nicht unterschlagt. Man darf auch Sexualitit nicht nur
auf das Bése und Geféhrliche reduzieren und nur noch zu
sexueller Gewalt forschen. Ich bin Jugendforscher, und ich
habe die Sexualforschung begonnen, weil ich der Meinung
war, wenn junge Leute zusammenfinden und sich kiissen
und dann vielleicht Geschlechtsverkehr haben, weil sie das
wollen, dann sollen sie diirfen. Doch bis heute wird Jugend-
sexualitit diskriminiert. Denken Sie nur an die Rahmenrege-
lung der Europdischen Union. In Deutschland gilt jeder als
Kind, der unter 14 ist, die EU-Regelung erweitert das auf un-
ter 18. Damit wird die ganze Jugendsexualitit diskriminiert.

IQ: Weil Kurt Starke auf die Historizitit eingegangen ist: Wir
tun heute so, als wire alles, was mit Sexualitdt zu tun hat,
unhistorisch; Begriffe wie heterosexuell und homosexuell
scheinen uns selbstverstiandlich. Aber schon Sexualitit ist
ein Kunstwort, das aus dem 19. Jh. stammt. Mir ist gerade
in der Debatte und dem Chat aufgefallen, wie sehr Sexualitat
mit Identitdtsfragen verbunden ist. Und ich glaube, deswe-

gen kommt da so eine gewisse Schirfe rein. Aus dem Blick
einer kritischen Wissenschaftlerin* finde ich das nicht un-
problematisch. Warum konstituieren meine sexuellen Vor-
lieben mich heute als gesamte Person? Vieles, iiber das wir
reden, hat ja nichts mit Sexualitét zu tun, da geht's um Ge-
schlechterfragen, wie beim Thema trans und inter.

BS: Aber bei Thnen in der Praxis spielen Geschlechterfragen
doch auch eine grofle Rolle. Sie haben mir erzéhlt, dass vie-
le Patient_innen die Frage umtreibt: ,,Bin ich ein richtiger
Mann, eine richtige Frau?*

IQ: Ja, genau das ist ja das Problem, dass das so normativ
diskutiert wird. Ich sage — anders als Herr Lautmann -, dass
es weder eine ,,mannliche“ noch eine ,weibliche“ Sexualitdt
gibt, sondern nur eine menschliche. Und da nehmen Men-
schen unterschiedlichen Geschlechts teil.

RL: Ich bin genau Threr Meinung, dass es nur eine Sexua-
litat gibt. Und tiber die machen wir uns viel zu wenig Ge-
danken, weil diese Geschlechterfrage zu sehr verquickt ist
mit dem Sexuellen heutzutage. Die Frage von Transgender
sollte man, sollte frau méglichst aus der Sexualwissenschaft
im engeren Sinn ausschlieflen. Die ist eine Frage der Ge-
schlechterforschung, die inzwischen ein gut ausgestattetes,
eigenstandiges Forschungsgebiet ist.

H-J V: Selbstverstandlich muss sich die Sexualwissenschaft
mit Transgender und Intergeschlechtlichkeit auseinander-
setzen, und sei es nur, um die eigene zweigeschlechtliche
Borniertheit in den Blick zu bekommen. Also natiirlich
miussen die normativen Grundannahmen der letzten Jahr-
zehnte in allen gesellschaftlichen Feldern und in allen Dis-
ziplinen und eben auch in der Sexualwissenschaft reflektiert
werden. In unserem Fall heifit das beispielsweise zu fragen:
Welche Voraussetzungen haben Transgenderpersonen in
der Gesellschaft fiir eine gelingende Sexualitét?

BS: Ich merke, da gibt’s noch viel mehr zu diskutieren. Bleibt
mir nur, lhnen zum Abschied ein Zitat der Sexualwissen-
schaftlerin Sophinette Becker auf den Weg zu geben: ,,Sexu-
alitdt ist niemals harmlos.“
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