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Mit seinem Sex ABC (2016) hat der Doyen der deutschen
Sexualwissenschaft, Volkmar Sigusch, vor fiinf Jahren den
Versuch unternommen, Sexualitit in ein Begriffsbrevier
zu fassen. Hatte die sexualaufklarerische Generation von
1968 noch ,,Sex-Atlanten® unters Volk gebracht (vgl. Ha-
eberle, E.J., 1978. The Sex Atlas: A New Illustrated Guide),
in denen der Geschlechtskorper als noch unerforschte,
aber grundsitzlich begehbare Landschaft erschien, iiber-
wiegen inzwischen die Versuche, die sexuelle Ambiguitit
begrifflich zu vermessen und deren Erscheinungsvielfalt in
selbstversichernden oder regulierenden Katastern zu ban-
digen. Die Sexualwissenschaft, in jhren Anfingen einmal
von wissenschaftlichen, meist jiidischen homosexuellen
Auflenseitern wie Magnus Hirschfeld reprasentiert, be-
miiht sich inzwischen, soweit sie iiberhaupt noch im aka-
demischen Lehramt zu finden ist, vor allem mit kassen-
technisch abrechenbaren individuellen ,,Stérungen® und
die Gesellschaft bedrohendem Verhalten. Die Philosophie
hingegen hat sich von jeher mit dem Sex schwergetan.
Wenn nun also ausgerechnet eine Frau als Philoso-
phin in den Ring steigt, ist das eine doppelte Provokation,
denn was hitte dieses angeblich nachholbediirftige Man-
gelwesen, das gerade im Hinblick auf Sexualitit ohnehin
stets nur ,,besprochen® wurde, zu diesem Gegenstand zu
sagen? Die 1966 geborene ,,unabhingige Philosophin® -
ein Widerspruch in sich - Bettina Stangneth, Kant-Ex-
pertin und fiir ihr Buch Eichmann vor Jerusalem. Das un-
behelligte Leben eines Massenmdrders (2011) von der New
York Times hochgelobt, ist sich dieser Aussichtslosigkeit
bewusst, wenn sie ihr neues Buch Sexkultur mit dem Satz
beginnt: ,Dieses Buch ist sinnlos. (9) Sinnlos, weil es sich
nicht laut genug in den gerduschvollen Diskurs iiber Sex
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einmischt, weil sie als Philosophin dort keinen Platz hat
und weil sie keine Streitschrift zugunsten dieser oder je-
ner Fraktion an die Klagemauer heftet. Dafiir hat sie ein
Augengeschenk im Gepéick, Zeugnisse einer uns fremden,
im asiatischen Raum entstandenen Sexualkultur, die un-
sere eigene schon bildlich zurechtriickt und jedes Kapitel
sprechend einleiten.

Dabei ist das Sprechen tiber Sexualitit, also ihre Rati-
onalisierung, selbst schon Grund des Problems. Denn wie
tiber die erklartermaflen ,natiirlichste Sache der Welt“
(49) reden, wenn Natur als ,,das Andere der Vernunft®
(10) hypostasiert wird, um davon abgrenzend Kultur zu
behaupten? Im Unterschied zu anderen Gegenstidnden,
die sich wissenschaftlich klassifizieren lassen, ist die Er-
fahrung von Sexualitdt etwas ganz Eigenes. Denn der
Mensch hat nicht nur einen Korper, sondern er ist ihn
auch. Als Beobachter kann er sich also nicht einfach von
ihm distanzieren. Stangneths Gewidhrsmann ist dabei
nicht Helmuth Plessner, auf den dies zuriickgeht, sondern
der mehrfach aufgerufene franzosische Phinomenologe
Maurice Merleau-Ponty: ,,Unser Leib®, wird er zitiert, ,,ist
ein System von Bewegungs- und Wahrnehmungsvermo-
gen“ und genau deshalb ,kein Gegenstand fiir ein ,Ich
denke®: er ist ein Gegenstand erlebt-gelebter Bedeutun-
gen.“ (44)

Diese doppelte Seinsweise des Menschen - ein fiir
sich erlebbares und gleichzeitig zur Welt ins Verhiltnis
zu bringendes Wesen - ist der zentrale Ausgangspunkt
fir Stangneths Uberlegungen. Daran schlieflt sie Be-
trachtungen tiber den Natur-Kultur-Dualsimus an: ,Der
schlimmste Aspekt des Natur-Kultur-Gegensatzes fiir die
Entwicklung eines selbstbestimmten Verhaltnisses zur ei-
genen Lust ist vermutlich die These von der reinen, der
unbestechlichen Natur, die jederzeit als unwiderlegbarer
Zeuge gegen den verlogenen, verkommenen Menschen
aufgerufen werden konnte.“ (48) Denn: ,,Natiirlichkeit ist
das, was wir fiir natiirlich halten.” (49) Dies gelte insbe-
sondere fiir Frauen, die im mannlich-dominanten Blick
per se als ,,Natur“ gelten. Fatale Folgen hat das aber auch
fiir Menschen, deren Sexualverhalten von der Norm ab-
weicht. Zu behaupten, dies sei ,,von Natur® aus angelegt,
entlastet sie zwar von Schuld, macht sie aber auch zu Op-
fern und verschlief3t allen Anderen jeglichen Experimen-
tierraum.

Da der Mensch, um sich in der Welt orientieren zu
konnen und Halt zu finden, befdhigt sein muss, zu unter-
scheiden dessen was ist und nicht ist, ist er auf in Begrif-
fen verankerte Eindeutigkeiten angewiesen. Sexualitit mit
ihrer Vielsinnigkeit, ihren Grenziiberschreitungen und
nicht auslotbaren Abgriinden, egal ob es sich um autoero-
tische Phantasien und Handlungen oder die dialogische
Erfahrung mit dem Anderen handelt, treibt das Individu-
um indessen an die Abbruchkanten der Vernunft und 16st
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Angste aus, die von unserer abendlidndischen Scham- und
Schuldkultur orchestriert werden. Anders in China, wo
man Bréauten kleine Erdniisse aus Porzellan mitgab, in
denen kleine Figuren in die Freuden des Sex einfithrten
- sexualpddagogische Unterstiitzung fiir die jungen Ehe-
ménner (vgl. Abb 1).

Der abendldndische Geist dagegen verbarrikadierte
sich in Abwehr oder tibte sich in der instrumentellen Ein-
gemeindung der Sexualitdt. Dass Sex gesund ist und ent-
spannend, weif3 jede und jeder, und insofern dient er der
eigenen Leistungserhaltung respektive dem emotionalen
Druckabbau. Einen kritischen Blick wirft die Philosophin
aber auch auf die Unternehmen der Sexualreformer und
ihre Nachfolger, Sexualitit zu einem energetischen Kraft-
feld fiir die Revolution zu machen und sie damit wieder
in Dienst zu nehmen. ,,Die unterdriickte Libido aber nur
anzusprechen, weil man in ihr eine Kraft vermutet, die der
Geist allein durch Argumente niemals entfesseln konn-
te, wenn es um die Verdnderung der Gesellschaft geht,
zeugt von allem anderen als von Respekt vor dem Sex.
Schlimmer noch, es wire doch ebenfalls instrumentelle
Vernunft, ndmlich die konsequente Instrumentalsierung
der vermeintlichen Naturinstanz gegen die instrumentel-
le Vernunft der Anderen.“ (211) Vielleicht, mutmafSt die
Autorin, daher deren ungebrochene Furcht vor der Ona-
nie: ,Der Grund dafiir, dass Sigmund Freud, Wilhelm
Reich und viele nach ihnen die Autoerotik fiir problema-
tisch hielten, war offenbar die Furcht vor der Scham und
den Folgen des Minderwertigkeitsempfindens fiir das Le-
ben tiberhaupt.“ (128) Es konnte aber auch sein, vermutet
die Autorin, dass sie fiirchteten, der Mensch konne sich
moglicherweise selbst genug sein.

Sich ,das sexuelle Interesse wie ein kleines unge-
stiimes Haustier vorzustellen, das gelegentlich zu Spielen
herauswill, und, sobald es vor die Tiir darf, dazu animiert,
mit ihm die Zeit zu vergessen® (103), von dieser unbe-
schwerten, (und manchmal auch sarkastischen) Art sind
die Bilder, mit Hilfe derer Stangneth ihr Terrain erkun-
det. Viel Wert legt sie auf die Rehabilitation autoeroti-
scher Erfahrung, den Dialog mit sich selbst und die damit
verbundene ,,Autorenmacht® (119). Sie weif3 aber auch,
dass das, was sich lustvoll oder gewaltsam in die Korper
einschreibt, nicht vergessen wird und als Erinnerung wie-
der aufscheint. Dass sie in der einen oder anderen Weise
missverstanden werden konnte, ist ihr bewusst und sie
schreibt deshalb im Kapitel ,Bildungsreisen: ,Es gibt
den ,unschuldigen‘ Korper als Gegenstand der sexuellen
Erfahrung nicht, ohne sich auch des Verbrechens schul-
dig zu machen, sich an der Unschuld zu vergreifen. (230)

Im gelungenen sexuellen Dialog mit dem Anderen
jedweden Geschlechts, auch darauf macht die Autorin
aufmerksam, gehe es aber auch um mehr als um die eigene
Erganzung, die Wiederherstellung des antiken Kugelmen-
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Abb. 1: Waschebeschwerer. China. Bemalte Porzellanscha-
len mit verschiedenen Figuren aus glasiertem Porzellan.
Pfirsichfrucht GroBe 6x7x5cm. Erdnlsse GroBe 4x10x4cm.
19. Jh. Entnommen aus Stangneth, B., Sexkultur, 176

schen. Das ,,dialogische Vermogen® setzt die Bereitschaft
voraus, Rituale und Machtspiele hinter sich zu lassen und
sich der eigenen Bediirftigkeit zu stellen: ,Nur wenn beide
das Risiko des offenen Umgangs mit den eigenen Abgriin-
den und Angsten wagen wollen, kénnen sie auch mitei-
nander herausfinden, wie weit der Zusammenhang von
Denken und Fiihlen reicht.“ (265) Denn es ist ja gerade der
Andere, der ,,das Ganze“, was einem selbst verwehrt ist,
reprasentiert, erfahrbarer Leib, zu schauender Korper und
Resonanzraum. Das ist etwas ganz anderes als die Schau-
lust jener Richter, die in Praxiteles’ Gemalde die nackte
Phryne zum Objekt machen, und deren Licherlichkeit
Willi Winkler in einem erhellenden Beiwort entlarvt.
Angesichts der Realitdt gewaltsamer sexueller Uber-
griffe, kommerzialisierten Sexkonsums und gezahmter
Ausfliige in die Nachbarreviere mag man den Furor, den
Strangneth fiir jhren Gegenstand an den Tag legt, fiir ro-
mantisch halten. Romeo und Julia, das raumt sie ein, sind
in den Niederungen des Gesellschaftlichen eher der Aus-
nahmefall, und ihr Scheitern wird von traurig-resignierter
Genugtuung begleitet. An einem ldsst ihr aulerordentlich
sprachgewandtes und inspirierendes Buch, auch wenn nicht
jede These originell ist, keinen Zweifel: Wir Menschen sind
nicht gemacht fiir Diversitdt und miissen Neugier und Viel-
falt mithsam kultivieren. Wir werden immer den Wunsch
hegen, das zu ordnen, was iiberhaupt den Wunsch nach
Ordnung aufkommen ldsst: die Sexualitit, die viel mehr als
nur ,Beiwerk® menschlicher Entfaltung ist.
Ulrike Baureithel (Berlin)



